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¿CUÁNTAS COHORTES DE CALAMAR GIGANTE (Dosidicus gigas) HAY EN LA PESQUERÍA DEL GOLFO DE CALIFORNIA, MÉXICO?.
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INTRODUCCIÓN

La pesquería de calamar Dosidicus gigas en el Golfo de California se ha manejado asumiendo la presencia de una cohorte (Hernández-Herrera et al. 1998, Morales-Bojórquez et al. 2001a). Sin embargo, al parecer hay al menos tres cohortes diferentes en la pesquería (Morales-Bojórquez et al. 2001b,c). La diferencia en la cantidad de cohortes puede ser debido a errores de observación en la captura por unidad de esfuerzo (CPUE), lo cual provoca que la pendiente (capturabilidad) del modelo de extracción sucesiva de Leslie no sea constante. Esto es significativo de la presencia de varias cohortes en la población. Este estudio pretende demostrar el efecto del error de observación de la CPUE y su efecto sobre la pendiente.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se analizaron los datos de captura (número de individuos) y esfuerzo (noches de pesca) de las capturas de D. gigas descargado en Guaymas, Sonora. Estos datos fueron registros de la flota artesanal durante 24 quincenas (1 año), la primer quincena fue del 6 al 19 de abril de 1997, y la última fue del 3 al 16 de mayo de 1998. Se utilizó a la CPUE como un índice de abundancia relativo (I). En este análisis se utilizó el modelo de extracción sucesiva de Rosenberg et al. (1990):
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Donde q es el coeficiente de capturabilidad, N0 es el reclutamiento en número de individuos, M es mortalidad natural, It es el índice estimado, y Ci es la captura acumulada en número de individuos al tiempo t. Para este análisis M= 0.2 por quincena (Hernández-Herrera et al. 1998, Morales-Bojórquez et al. 2001a, 2001b). La ecuación previa es resuelta por mínimos cuadrados (Rosenberg et al. 1990). Así, It es la variable dependiente, Ci es la variable independiente, y los parámetros en el modelo pueden ser representados como , asumiendo un error con distribución normal 
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. Por tanto, la función objetivo de máxima verosimilitud del índice It, dado  puede ser expresado como:
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Donde Io es el índice observado, y 
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 es la desviación estándar estimada como 
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. La distribución normal es sensible a datos extremos, este problema se puede resolver si se usa una distribución mixta (Chen and Fournier 1999). La presencia de datos extremos influyen sobre los parámetros, así, se pueden calcular importantes sobrestimaciones o subestimaciones del escape proporcional (K), donde K es estimado como 
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, donde f es el esfuerzo de pesca (Rosenberg et al. 1990, Hernández-Herrera et al. 1998, Morales-Bojórquez et al.  2001c). En este estudio se utilizó la función objetivo de Chen y Fournier (1999):
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Esta distribución mixta supone el error como 
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 con probabilidad 
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, donde 
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es la proporción de datos anómalos, en esta forma 
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determina la importancia relativa de la función de densidad. Mientras que 
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representa al parámetro que afecta a . Se usó un valor 
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 (Chen and Fournier 1999).  Se midió la diferencia del efecto de 
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y 
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sobre la distribución mixta 
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fue calculada de la siguiente manera:
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EMBED Equation.3[image: image19.wmf](
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RESULTADOS

Los resultados del ajuste del modelo de Rosenberg et al. (1990) se observan en la figura 1. 
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Figura 1. Ajuste del modelo de extracción sucesiva

El valor estimado de la capturabilidad fue de -0.000405 con desviación estándar 4.32 x 10-5 (P<0.05). Para el caso de la distribución conjunta el valor de la capturabilidad fue -0.0002363 con desviación estándar de 7.33 x 10-5, el ajuste se observa en la figura 2.

Figura 2. Ajuste con el modelo de distribución mixta.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El ajuste del modelo de Rosenberg et al. (1990) con el algoritmo de distribución mixta mostró una corrección de casi el 50% en el valor de la pendiente. El nuevo valor logró describir toda la información de manera más precisa. Estos resultados hacen suponer la presencia de errores de observación en el índice de la pesquería. La posibilidad de que exista una cohorte en la pesquería debe seguir siendo explorada, con el objeto de mejorar la estrategia de manejo del recurso calamar.
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