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INTRODUCCIÓN

Las pesquerías ribereñas, también llamadas artesanales o de pequeña escala, son importantes en muchos países en desarrollo por tres razones principales: 1) sus capturas en conjunto, aportan por lo menos el 50% de la producción pesquera total; 2) la mayor parte de sus desembarques se destinan exclusivamente al consumo humano directo y 3) representan una de las principales fuentes de empleo directo en las poblaciones costeras. Se diferencian de las pesquerías de gran escala porque con ellas se explota una gran diversidad de especies mediante el uso de diferentes artes de pesca y a bordo de numerosas embarcaciones menores. Su diversidad se observa también en los distintos grupos sociales y culturales que participan en ellas. Esta heterogeneidad es quizás el factor más importante que ha dificultado el diseño y la aplicación de métodos de investigación específicos para pesquerías ribereñas, por lo cual la mayoría de ellas están al margen de programas de evaluación y manejo. Una de las etapas principales en el manejo de recursos pesqueros es la definición de la unidad de manejo. En el caso de las pesquerías de gran escala, tradicionalmente se ha considerado al “stock” como la unidad de manejo y por analogía prevalece la idea de que esta unidad puede utilizarse en pesquerías ribereñas. En este trabajo se discuten algunas bases teóricas y prácticas sobre las diferencias que implicaría considerar una unidad de manejo dentro de un contexto multiespecífico. Como referencia se toma como estudio de caso los resultados de un proyecto de investigación que tiene que ver con el diseño de propuestas de comanejo para pesquerías ribereñas bajo condiciones de sustentabilidad en la comunidad pesquera de San Evaristo, B.C.S.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se realizaron visitas periódicas a la localidad de San Evaristo, B.C.S. con el fin de registrar directamente en playa la composición de especies en las capturas y levantar encuestas socioeconómicas con los pescadores. Con los registros de pesca se pudieron determinar las especies que componen cada recurso, en tanto que las encuestas de campo también permitieron definir la temporalidad y las condiciones bajo las cuales operan los pescadores durante la jornada de trabajo. Por otra parte, se consultaron los avisos de arribo de 1998 al 2000 con el fin de evaluar la jerarquía de los recursos en las capturas de la localidad tomando como base el Índice de Importancia Relativa (IIR) propuesto originalmente para el análisis de dietas (Hyslop 1980)1. Este índice se modificó en función de las variables disponibles en los avisos de arribo. De las tres variables que utiliza el IIR, número de individuos, peso total y frecuencia de ocurrencia, la primera de ellas se sustituyó por el valor económico de las capturas y la frecuencia de ocurrencia se calculó como la suma de los meses en que se captura cada recurso. Dadas estas modificaciones, a este nuevo índice se consideró denominarlo Índice de Importancia Bioeconómica (IIBE), cuyo cálculo se hizo de la siguiente forma:

IIBEi= (%Ci+%Vi)* %Fi

donde, IIBEi: Índice de Importancia Bioeconómica de la especie i; %Ci: Proporción de la captura del recurso i en el volumen total de capturas; %V: Proporción del valor total del recurso i en el valor total de las capturas; %F: Proporción del número de meses en que el recurso i aparece en las capturas de los tres años considerados en el análisis. Este índice sirvió para ordenar a los recursos de mayor a menor importancia y a partir de este listado se establecieron algunos criterios para definir la unidad de manejo de la pesquería.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El IIBE permitió establecer un orden jerárquico a los recursos, sin embargo para clasificarlos se consideró el valor de las capturas (Tabla 1). De los 39 recursos que se capturan en San Evaristo, solo 10 aportan el 90% de los ingresos totales de la flota. Los tres primeros pueden considerarse recursos objetivo ya que aportan el 75% del ingreso total. Los otros siete pueden considerarse recursos alternativos. El resto de los recursos pueden considerarse recursos secundarios o eventuales. Con este análisis se observa que el IIBE ayuda a jerarquizar los recursos balanceando las distintas variables que la componen: volumen, valor y frecuencia de las capturas. Por ejemplo, aunque el calamar es el recurso que sumó el mayor volumen y el mayor valor económico, en orden jerárquico quedó por abajo del huachinango y la almeja chocolata, ya que se trata de un recurso que en los últimos tres años se capturó en promedio, un mes al año. El huachinango fue importante por los ingresos que se obtienen de este recurso, en cambio, la almeja chocolata fue importante por su volumen de capturas. Estos dos recursos además son los que se capturan con mayor frecuencia en el año. Algunos autores han argumentado que la heterogeneidad cultural y social que se observa en las flotas de pesca ribereña ha dificultado que los pescadores se organicen eficientemente para obtener beneficios colectivos. En San Evaristo, las encuestas muestran que el bajo nivel educativo es otro factor importante. Se observa que la débil organización de la comunidad pesquera los deja en franca desventaja tanto para influir en el mercado donde comercializan su producto como para hacer gestiones ante los organismos gubernamentales. Sin la capacidad de influir en los precios o de participar en las políticas ambientales, y en una comunidad como la de San Evaristo, donde los pescadores permanecen todo el año en la localidad, uno de los mecanismos que tienen los pescadores ribereños para conservar su ingreso económico es a través de la explotación de otros recursos accesibles. Por ejemplo, cuando el calamar se dejó de capturar en 1999-2000, el número de recursos que cubren el 90% de los ingresos se incrementa de 10 a 14. una caída en el ingreso significa un incremento en la explotación en los recursos alternativos.

En términos de manejo, esta situación plantea un problema que difícilmente se puede contestar considerando al “stock” como unidad de manejo. Los recursos que explican el 90% de los ingresos económicos de la flota puede ser una aproximación práctica para definirlos como la unidad funcional de manejo (UFM). Con los recientes enfoques de análisis trófico y de ecosistemas, la evaluación y el manejo de los recursos en el contexto multiespecífico parece tener una alternativa aplicable, sin que esto signifique que todo el avance que se tiene en el análisis y evaluación de los stocks individuales tenga que ser descartado. Por el contrario, el marco teórico sobre dinámica poblacional ha servido de soporte en los nuevos enfoques de ecosistema. Aunque en el caso de San Evaristo, muchos de los recursos objetivo ocupan hábitats distintos, es importante señalar que dada la limitada autonomía de la flota artesanal, no se puede descartar la posibilidad de que estos recursos estén correlacionados indirectamente a través de las tramas tróficas, por lo que el análisis a través de modelos tróficos es una alternativa viable.
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Tabla 1. Clasificación de los recursos pesqueros capturados en el área de San Evaristo. El volumen y el valor de las capturas son la sumatoria entre 1998 y 2000. El precio y el número de meses en que se captura el recurso son promedios en el mismo período. Los recursos se clasifican en especies objetivo (O), alternativas (A) y secundarias (S). Cuando el calamar se excluye del orden de jerarquía, las especies objetivo y alternativas se desplazan hasta donde se indica con las líneas cortadas.


VOLUMEN TOTAL
VALOR TOTAL
PRECIO




RECURSO
(Ton)
%
%Ac
(miles $)
%
%Ac
$/Kg
MESES
IIBE
TIPO

1. HUACHINANGO
155.5 
11.8 
11.8 
2,504.1 
40.7 
40.7 
16.10 
8.7 
0.379 
O

2. ALMEJA/CHO
256.1 
19.5 
31.3 
369.9 
6.0 
46.7 
1.44 
8.0 
0.170 


3. CALAMAR
673.8 
51.2 
82.5 
1,825.7 
29.7 
76.3 
2.71 
1.0 
0.067 


4. CABRILLA
9.6 
0.7 
83.3 
165.3 
2.7 
79.0 
17.15 
6.0 
0.017 
A

5, PARGO
10.6 
0.8 
84.1 
96.1 
1.5 
80.6 
9.10 
7.3 
0.014 


6. ESTACUDA
7.0 
0.5 
84.6 
120.7 
1.9 
82.5 
17.31 
6.7 
0.014 


7. TIBURON
22.7 
1.7 
86.3 
181.0 
2.9 
85.4 
7.96 
3.0 
0.012 


8. PERICO
10.4 
0.8 
87.1 
85.4 
1.4 
86.8 
8.24 
6.0 
0.011 


9. JUREL
13.5 
1.0 
88.1 
105.4 
1.7 
88.5 
7.78 
4.0 
0.009 


10. PULPO
15.7 
1.2 
89.3 
91.9 
1.5 
90.0 
5.86 
4.0 
0.009 


11. COCHI
12.8 
1.0 
90.3 
76.4 
1.2 
91.3 
5.99 
4.0 
0.007 
S

12. CAZON
17.6 
1.3 
91.6 
95.0 
1.5 
92.8 
5.41 
2.3 
0.006 


13. PIERNA
6.7 
0.5 
92.2 
42.4 
0.7 
93.5 
6.29 
3.3 
0.003 


14. SIERRA
8.2 
0.6 
92.8 
41.6 
0.7 
94.2 
5.10 
3.0 
0.003 


25 GRUPOS MÁS
94.8
7.2
100.0
355.0
5.8
100.0





TOTAL
1,315.0
6,155.79





En: Mem. I Foro Científico de Pesca Ribereña.
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