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INTRODUCCIÓN

La condición multiespecífica de las capturas de la pesca artesanal o ribereña, conflictos entre pescadores y la carencia de estudios dirigidos a su administración, dificultan la aplicación del Código de Conducta para la Pesca Responsable o El Enfoque Precautorio y otros instrumentos para detener el deterioro de los recursos y de los pescadores y familias que dependen de ellos.

Dado que la administración de pesquerías es dirigida por y para la gente, no existen soluciones técnicas simples a los problemas que se presentan. Si bien los grupos de usuarios pueden beneficiarse de la cooperación, al mismo tiempo no están de acuerdo en compartir los costos y beneficios de la administración de los recursos (Jentoft y Mc Cay 1995).

Dado que la pesquería de jaiba es una pesquería monoespecífica, se consideró aplicar el concepto de manejo co-responsable o co-manejo en el sector dedicado a la captura de esta especie en el estado de Sonora, iniciando con reuniones informativas sobre los recursos pesqueros del país y de un protocolo de investigación para la jaiba, Callinectes bellicosus. Se mencionan indicadores de respuesta observada por región. Se discuten los factores que influyen en la aceptación de las recomendaciones posteriores a la realización de los estudios de investigación.

MATERIAL Y MÉTODOS

Para implementar el co-manejo en la administración de la Unidad Pesquera de Manejo de Jaiba (UPM) en el estado de Sonora, el Centro Regional de Investigación Pesquera (CRIP) propuso el ejecutar muestreos intensivos de jaiba en veda, en  reunión celebrada el 27 de marzo del año en curso en la subdelegación de pesca en Guaymas, convocada para acordar la fecha de cierre de la temporada al sector jaibero. Ello fue con el propósito de atender las demandas de algunos grupos con relación a que la veda de ese recurso sea diferida en tiempo y espacio. Los investigadores del CRIP expresaron la conveniencia de formar sub-comités municipales de jaiba para que las medidas regulatorias emanadas de los estudios técnico-científicos sean en consenso y con base a la participación directa de todos los involucrados en la toma de decisiones.

En la reunión se adquirió el compromiso de que se realizarían los muestreos a fin de obtener más conocimiento para el mejor manejo de esta UPM y se aceptó de manera entusiasta la formación de los sub-comités. El número de asistentes a esa reunión  fue de 39, representantes de sociedades cooperativas pesqueras, dueños de plantas procesadoras, investigadores y autoridades.

Los investigadores elaboraron un protocolo de muestreo donde se incluía la participación de personas que se comprometieron, y se programó una serie de reuniones informativas con tres temas:

1) Presentación de la Carta Nacional Pesquera, 2) Presentación del protocolo de muestreo de jaiba en época de veda, y 3) Propuesta para formación del subcomité local de jaiba.

RESULTADOS

Se realizaron cinco reuniones, la primera facilitada por la Planta Alta Sonora, S. A. de C. V. a la cual asistieron 28 usuarios de Bahía Lobos hasta El Desemboque de los Seri. Posteriormente se convocaron reuniones en las localidades de: Bahía de Kino con 18 asistentes, Puerto Peñasco con 39 asistentes, Huatabampo con 19 y en el Golfo de Santa Clara con ocho.

En cada localidad, una vez expuestos los temas, se les invitó a comprometerse para la realización de los muestreos y a la formación de los subcomités y conformación de comisiones con funciones específicas (investigación, finanzas, vigilancia). Entre los compromisos se logró que el sector industrial apoyara con el pago a cuatro técnicos avalados por el CRIP (dos en Puerto Peñasco y dos para la zona centro-sur del Estado), apoyar a los pescadores responsables de entregar la muestra comprando su captura, compra de material de muestreo y remuneración a personas que ayudaran en las salidas de campo. En las localidades donde hubo aportaciones económicas para efectos de pago de gasolina, técnicos y  otros gastos requeridos, estas se canalizaron a través de la Asociación Civil participante o como asignación directa a los técnicos contratados específicamente para esta etapa de trabajo. La instalación de tres Subcomités municipales de jaiba en el Estado se logró con pleno apoyo y uso de sus facultades de la Subdelegación de Pesca en el Estado, quedando instalados en:  Puerto Peñasco  (19-mayo-2001); Bahía de Kino (25-mayo-2001) y Huatabampo (21 de junio-2001). Los niveles de participación e interés fueron diferentes en cada localidad. Se consideran indicadores de respuesta: a)  El número de asistentes y participación en la reunión informativa; b) Interés manifiesto en la formación del subcomité; c) Disposición para apoyar económicamente el protocolo; d) Credibilidad en las Asociaciones Civiles participantes; e) Cumplimiento de compromisos respecto a las muestras de jaiba.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Se consideró oportuno no convocar a reuniones de subcomité por parte del INP, hasta que iniciara la pesca ribereña de camarón y se estableciera una rutina de actividades en el sector. Se considera que la consolidación de los subcomités encaminados al co-manejo se logrará sólo con un seguimiento puntual de las actividades de cada comisión integrante de los mismos. Los diferentes niveles de respuesta observados en cada región obedecen al grado de conocimiento que sobre los recursos tiene el sector pesquero en general respecto a la situación de los mismos. Ello se reflejó en la disposición a responder a la invitación de colaboración con el protocolo de investigación. La intensidad y compromiso de trabajo de los diferentes actores fue determinante en el nivel de respuesta de la comunidad pesquera de Puerto Peñasco previo y posterior a la instalación del subcomité, reflejando un alto nivel de interés en el ordenamiento y conservación de la pesquería. En el caso de Bahía Kino, hay factores como la falta de límites territoriales para la jurisdicción de Bahía Kino (excepto el Canal de Infiernillo), y su cercanía a otros centros de desarrollo como Hermosillo, Guaymas, Navojoa, y Los Mochis, lo cual resulta en un sector polarizado, promueve el desorden y la dificultad de identificar al grupo de pescadores –no así el de los permisionarios– y compradores que llegan temporalmente a capturar y/o comprar jaiba, además existe una alta dependencia de la autoridad. El incipiente nivel de respuesta en Huatabampo se debe en parte, a los añejos conflictos por el uso común de la Bahía de Agiabampo por pescadores de Sonora y Sinaloa, ya que para éstos últimos no existe ninguna restricción en cuanto a la temporada de captura de jaiba. Ello provoca enfrentamientos e incrementa la dificultad de organización para administrar el recurso propiamente aún con los esfuerzos emprendidos en Sonora. Se percibe una mayor demanda de que sea la autoridad competente quien indique las acciones a seguir de esa manera los fallos son responsabilidad de la misma. Fue notoria la falta de propuestas de los pescadores como medidas acordes a la realidad local.

Se considera que las concesiones territoriales a las etnias del Estado de Sonora funcionan sólo para la región de Canal de Infiernillo donde habitan los Seri. Ello no se aplica a la etnia Yaqui pues ésta no manifiesta interés por ordenar su actividad pesquera ni conservación por los recursos ya que explota todos los recursos pesqueros durante todo el año, esgrimiendo que no existe actividad alternativa. El abatimiento de los recursos en esa región es notorio y los daños ecológicos a los esteros y bahías dentro de dicho territorio merecen especial atención. Algunas propuestas del sector son la asignación de cuotas de captura; sin embargo, es imperativo que se demuestre respeto a las recomendaciones actuales. El tema de la vigilancia como medio de control  sigue siendo el principal asunto a resolver con la anuencia de todos los involucrados en la administración de este recurso pesquero. Habría que cambiar el esquema de acceso abierto de facto a la explotación de los recursos marinos. La asignación de cuotas funcionaría con la asignación de territorios y límites de las áreas de captura. Ello conllevaría un mayor esfuerzo en las estrategias de vigilancia.

El co-manejo se vería favorecido con la participación activa de las autoridades competentes, en este caso la CONAPESCA y la Subsecretaría Estatal de Pesca. Estas, en vinculación con la instancia federal de investigación y otras instituciones regionales, pudieran dar seguimiento y fortalecer los sub-comités, impulsando programas continuos de educación ambiental y de recursos pesqueros, acorde a planes de trabajo dirigidos a lograr una administración pesquera ordenada a nivel regional.
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